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De kenniseconomie  
is overal
Er wordt wel beweerd dat in de kenniseconomie die Nederland anno 
2005 is, de industrie geen rol van betekenis meer speelt. Het tegendeel is 
waar, aldus Ben Dankbaar. Om onze werkgelegenheid en export op peil 
te houden, moet de maakindustrie voor Nederland behouden blijven. Dat 
is niet alleen wenselijk, maar ook mogelijk: ‘Aan efﬁciënt, maar degelijk 
gemaakte, eenvoudige producten valt in Nederland nog steeds een goede 
boterham te verdienen.’ Noodzakelijk is wel dat het innovatiebeleid én het 
onderwijsbeleid op de schop gaan.
ben dankbaar
Hoe moet de sociaal-democratie zich opstel-
len tegenover de veranderingen die zich ¬ 
nationaal en internationaal ¬ in de economie 
aftekenen? Wat is de betekenis van een begrip 
als kenniseconomie? Wat is de visie van sociaal-
democraten op innovatie- en technologiebeleid 
aan het begin van de 21ste eeuw? Ten behoeve 
van het debat dat over deze vragen in en rond de 
PvdA gevoerd zou moeten worden, bespreek ik 
in het eerste deel van dit artikel wat wel en niet 
onder kenniseconomie moet worden verstaan. 
Vervolgens formuleer ik een aantal aanbevelin-
gen voor het te voeren innovatiebeleid en voor 
een sociaal-democratische onderwijspolitiek. 
Afsluitend benoem ik een aantal dilemma’s 
waarvoor de sociaal-democratie zich met betrek-
king tot de kenniseconomie geplaatst ziet.1
 De discussies over kenniseconomie en in-
novatie vinden plaats tegen de achtergrond van 
een verschuiving van het zwaartepunt in de we-
reldeconomie naar Zuid- en Oost-Azië. India en 
China in het bijzonder zullen zich de komende 
tijd ontwikkelen als economische grootmach-
ten. En dat niet alleen op grond van zogenaamd 
laagwaardige activiteiten in de massaproductie. 
Nu al is zichtbaar dat wetenschappers en onder-
zoekers uit China, India en omliggende landen 
als Korea en Singapore een belangrijke rol zul-
len gaan spelen in biotechnologie en nano-tech-
nologie.
 Bedrijven uit rijke industrielanden als het 
onze worden geconfronteerd met nieuwe spe-
lers, nieuwe concurrentie, uit landen met soms 
sterk van het onze afwijkende politieke syste-
men. Een land als Nederland ¬ evenals de gehele 
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Europese Unie ¬ kan zijn welvaart alleen hand-
haven wanneer het in staat blijft om zelf vol-
doende goederen en diensten te exporteren. Die 
moeten dan óf laag in prijs zijn, óf zo uniek dat 
ze nog nergens anders gemaakt en aangeboden 
worden, óf anderszins aantrekkelijk. Dat maakt 
het noodzakelijk voor bedrijven in ons deel van 
de wereld om voortdurend te innoveren.
kenniswerkersproletariaat
Wat is de kenniseconomie eigenlijk? Laten we 
met het belangrijkste beginnen: de kenniseco-
nomie is gewoon een kapitalistische economie 
met alle hebbelijkheden en onhebbelijkheden 
van dien. Ook in de kenniseconomie hebben 
we te maken met voor het kapitalisme kenmer-
kende verschijnselen als sterke dynamiek, inno-
vatie, ondernemerschap, conjunctuurbewegin-
gen, speculatie, crises, werkloosheid, armoede, 
uitbuiting, private toe-eigening van winsten en 
pogingen om kosten en verliezen door de ge-
meenschap te laten dragen. Voor sociaal-demo-
craten is dat een belangrijke vaststelling, omdat 
het betekent dat hun fundamentele missie niet 
verandert: zorgen dat iedere burger ondanks alle 
dynamiek en uitwassen van het kapitalisme een 
fatsoenlijk bestaan kan leiden.
 Wat is er nu speciﬁek aan dit type kapitalis-
tische economie? Wanneer we naar Nederland 
en andere ontwikkelde landen kijken, dan is het 
meest opvallende verschil met pakweg vijftig 
jaar geleden dat er relatief veel werknemers 
zijn met een hoge opleiding en relatief veel 
banen waarin een hoge opleiding nuttig is. Het 
gemiddelde opleidingsniveau van de werkende 
bevolking is sterk gestegen en de structuur van 
de werkgelegenheid is veranderd. Vooral het 
aandeel van banen waarvoor een hbo-opleiding 
of universitaire opleiding gevraagd wordt, is be-
hoorlijk toegenomen. De kenniseconomie is zo 
gezien een economie waarin veel werkers ken-
niswerkers zijn: mensen die in hun werk zelf-
standig kennis toepassen, kennis overdragen en 
kennis produceren. Vroeger waren er minder 
hoogopgeleiden en ze waren ook dikwijls niet 
als werknemer werkzaam, maar als ‘profes-
sionals’ in zogenoemde vrije beroepen: als arts, 
advocaat of notaris bijvoorbeeld. Veel hoogopge-
leiden werkten in een non-proﬁt omgeving als 
het onderwijs, ziekenhuizen, kerkelijke instel-
lingen. Het werk had een hoge maatschappelijke 
status en werd gekenmerkt door een grote mate 
van zelfsturing. 
 De toename van het aantal hoogopgeleiden 
heeft geleid tot veel beschouwingen over veran-
deringen in de aard van het werk en de arbeids-
verhoudingen. In moderne studies over arbeid 
wordt betoogd dat zelfsturing, creativiteit, au-
tonomie en ﬂexibiliteit in betekenis toenemen. 
Werkgevers moeten hun kenniswerkers de 
ruimte geven om als professionals te handelen, 
want alleen op die manier kan er optimaal van 
hun kennis worden geproﬁteerd.2 Eenzelfde 
soort redenering wordt overigens ook voor men-
sen met een minder hoge opleiding gevolgd. Van 
alle werkers wordt in bedrijven en instellingen 
meer dan vroeger initiatief, klantgerichtheid 
en zelfsturing verwacht. Je zou kunnen spreken 
van een algemene ‘professionalisering’ van het 
werk, waarbij eigenlijk alle werkers als kennis-
werkers worden behandeld. 
 Professionalisering is echter niet meer wat 
het geweest is. Hoger opgeleiden zijn nu heel 
gewoon geworden en hun werk heeft ook niet 
meer de bijzondere status van vroeger. Er zitten 
nog steeds elementen van zelfsturing in, maar 
werkgevers willen weten wat het oplevert en 
zoeken naar mogelijkheden om de productivi-
teit zichtbaar en meetbaar te maken. Meer dan 
vroeger hebben kenniswerkers te maken met 
de wetten van concurrentie op de markt.3 Ken-
niswerkers krijgen te maken met toenemende 
routinisering, nauwkeurig voorgeschreven 
en door de computer ondersteunde en aange-
stuurde werkzaamheden, nauwkeurige controle 
op productiviteit en tijdsbesteding. Beloning 
vindt plaats op basis van kwantitatieve normen 
en slechts zelden op basis van kwaliteit, die im-
mers moeilijk te meten is. Een kenniseconomie, 
zou men dan ook kunnen zeggen, is een eco-
nomie waarin kenniswerkers gewone werkers 
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zijn, die niet anders dan andere werkers worden 
behandeld. De nieuwe professionals worden 
ook gewoon ontslagen en soms min of meer 
gedwongen tot een bestaan als ‘zelfstandige 
zonder personeel’, wat niet zelden neer komt op 
verregaande zelfuitbuiting en het volledig weg-
vallen van de gezonde grenzen tussen werk en 
privé-leven. 
 Ondanks deze tendensen tot ‘proletarisering’ 
van de kenniswerkers wordt het model van de 
professional bij voortduring gebruikt om de 
sociale zekerheid van werknemers ter discussie 
te stellen. Er wordt in toenemende mate van hen 
verwacht dat ze kunnen omgaan met onzeker-
heid, hun leven en werk zelfstandig plannen, 
zich verzekeren tegen inkomensverlies door 
ziekte, de opleiding van hun kinderen ﬁnan-
cieren en ook nog sparen voor hun pensioen. 
De professionals van vroeger konden dat altijd 
al, maar die hadden er ook het inkomen en de 
maatschappelijke positie voor. Het is zeer de 
vraag of werknemers, hoezeer zij ook als ken-
niswerkers functioneren, in dit opzicht als pro-
fessionals behandeld moeten worden. Als werk-
nemers hebben zij niet het inkomen, de status, 
de mogelijkheden en zekerheden van iemand 
met een vrij beroep. Sociaal-democraten zouden 
dan ook moeten blijven vasthouden aan het uit-
gangspunt dat aan alle werkers, of ze nu ‘kennis-
werkers’ zijn of niet, een minimum aan sociale 
zekerheid moet worden geboden. Universele 
regelingen waar iedereen aan deelneemt, zowel 
de goed opgeleiden als de minder goed opgelei-
den, zowel de minder verdienenden als de goed 
verdienenden, hebben de voorkeur, omdat zulke 
regelingen doorgaans goedkoper zijn en een be-
tere basis bieden voor onderlinge solidariteit. 
maakindustrie in nieuwe niches
In dezelfde periode waarin het opleidingsniveau 
van de bevolking steeg, is het aandeel van de in-
dustriële werkgelegenheid in de totale werkge-
legenheid gedaald en dat van de dienstensector 
gestegen.4 Daarom wordt de kenniseconomie 
ook wel postindustriële economie of diensten-
economie genoemd. Daaruit mag echter niet, 
zoals vaak gebeurt, worden afgeleid dat banen 
in de ‘nieuwe’ dienstensector meer opleiding 
vereisen en in het algemeen aantrekkelijker zijn 
dan banen in de ‘oude’ industriële sector. Door 
alle automatisering is juist het werk in de indu-
strie sterk van karakter veranderd. Werknemers 
zijn steeds meer bezig met het programmeren, 
bewaken en onderhouden van complexe instal-
laties. Van ongeschoold werk is nauwelijks meer 
sprake. De banen met de laagste opleidingseisen 
worden tegenwoordig vooral in de dienstensec-
tor aangetroffen. 
 Een tweede misverstand heeft betrekking 
op het feitelijk belang van de industrie voor de 
economie als geheel. Dat belang is veel groter 
dan vaak wordt gedacht. Een belangrijke oorzaak 
van de groei van de dienstensector is de uitbrei-
ding en verzelfstandiging van dienstverlenende 
activiteiten die vroeger binnen de muren van 
industriële bedrijven werden uitgevoerd en 
toen dus tot de industriële arbeid werden gere-
kend. Vooral de commerciële dienstverleners 
(adviesbureaus, transportbedrijven, banken) 
zijn voor hun inkomen in belangrijke mate 
afhankelijk van industriële bedrijven. Wanneer 
we de dienstverlenende activiteiten die toeleve-
ren aan de industrie optellen bij de industriële 
werkgelegenheid, blijkt meer dan de helft van de 
Nederlandse beroepsbevolking nog steeds in of 
voor de industrie te werken. De kenniseconomie 
is dus in veel opzichten een industriële econo-
mie. De aanduiding postindustriële economie of 
De aanduiding postindustriële 
economie of diensteneconomie is 
misleidend en kan aanleiding zijn 
voor een verwaarlozing van het 
belang van de industrie voor de 
kenniseconomie
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diensteneconomie is misleidend en kan aanlei-
ding zijn voor een verwaarlozing van het belang 
van de industrie voor de kenniseconomie. 
 De hierboven gekritiseerde opstelling tref-
fen we ook aan in de discussie over outsourcing 
van werk naar landen waar lage lonen worden 
betaald. Daarbij wordt al gauw verondersteld 
dat productiewerk per deﬁnitie iets is voor 
mensen met een lage opleiding en lage lonen. 
Verplaatsing van al het productiewerk naar 
landen met lage lonen is in die opvatting niet 
erg, want wij kunnen ons dan richten op het 
‘creatieve’ traject van onderzoek en ontwikke-
ling aan de ene kant en op marketing, reclame 
en merkenbeleid aan de andere kant. Dan gaat 
men echter voorbij aan de grote aantallen men-
sen die momenteel, zonder laaggeschoold te 
zijn, niet in research, ontwikkeling of marke-
ting werkzaam zijn en dat ook in de toekomst 
niet zullen zijn. Alleen al om die reden zouden 
sociaal-democraten zich zorgen moeten maken 
over de verplaatsing van industrieel werk naar 
lage-lonenlanden.
 Dat is echter niet het enige. Het maken van 
dingen en het ontwikkelen ervan horen zozeer 
bij elkaar dat verplaatsing van het één ook ver-
plaatsing van het ander inhoudt (zoals bedrijven 
als Philips laten zien). De gedachte dat het crea-
tieve werk hier blijft terwijl de rest naar een land 
met lage lonen verhuist, is dus een illusie. Bo-
vendien blijft ook de research niet onvoorwaar-
delijk in Nederland. Het is enorm arrogant om 
te denken dat de mensen in de lage-lonenlanden 
niet vindingrijk zouden kunnen zijn en dat 
wij tot in lengte van dagen voor hen de nieuwe 
producten en technologieën zouden moeten 
verzinnen. Ook nu al wordt in landen als China, 
India, Korea en Singapore zeer geavanceerd 
wetenschappelijk onderzoek verricht. Het zal 
niet lang meer duren en dan beschikt men over 
voldoende eigen kennis en vindingen om in de 
eigen fabrieken eigen innovatieve producten te 
gaan maken. 
 De kenniseconomie is, met andere woorden, 
overal. Ook in die landen wordt in fabrieken met 
geavanceerde apparatuur gewerkt, ook in die 
landen wordt ﬂink geïnvesteerd in onderwijs 
en onderzoek ¬ en ook in die landen wordt van 
de eenvoudige arbeider al verwacht dat hij of zij 
creatief meedenkt.
 Wat betekent dat nu voor ons in Nederland? 
Moeten we de industriële productie compleet 
laten gaan, zoals een enkele onverstandige pro-
fessor suggereert?5 Een belangrijke reden om dat 
niet te doen is dat we dan ook die goedkope spul-
len uit de lage-lonenlanden niet meer zouden 
kunnen kopen. Met de export van industriële 
goederen verdienen we de valuta waarmee we 
onze import kunnen betalen. De industrie is 
niet alleen van belang voor de werkgelegen-
heid, maar nog meer zelfs voor de export, die 
voor bijna 60% uit industriële goederen bestaat. 
Diensten beslaan slechts 21% van de export, 
ondanks alle verhalen over ‘Nederland handels-
land’ en ‘Nederland transportland’. De rest van 
de export bestaat uit grondstoffen, zoals aardgas 
(11%) en agrarische producten (10%). Diensten 
zijn nu eenmaal moeilijk te exporteren, omdat 
je ze niet op voorraad kunt maken. Wanneer 
Nederlandse dienstverlenende bedrijven in het 
buitenland actief zijn, creëren ze vooral dáár 
werkgelegenheid. 
 Het is dus van groot belang om de maakindu-
strie in Nederland te behouden. Daarvoor heb-
ben we geen subsidies of handelsbeperkende 
maatregelen nodig. De verplaatsing van mas-
saproductie naar lage-lonenlanden, vooral van 
Het is enorm arrogant om te 
denken dat de mensen in de lage-
lonenlanden niet vindingrijk 
zouden kunnen zijn en dat wij tot 
in lengte van dagen voor hen de 
nieuwe producten en technolo-
gieën zouden moeten verzinnen
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producten waarin nog relatief veel arbeidsuren 
zitten, is een natuurlijk gevolg van internatio-
nale handel. Wij kunnen ons beter specialiseren 
in de productie van goederen die in kleinere 
aantallen worden gemaakt of die om allerlei re-
denen hier relatief goedkoper of gewoon beter te 
maken zijn dan in lage-lonenlanden. Dat hoeven 
geen producten te zijn die men daar niet kan 
maken, want er is zoals gezegd weinig reden om 
aan te nemen dat men daar niet alles kan maken 
wat wij kunnen maken. Het kunnen innovatieve 
producten zijn, die nog nergens anders gemaakt 
worden, maar ook dat is niet noodzakelijk. 
 Voor internationale handel is het alleen van 
belang dat wij ze relatief beter, sneller of goed-
koper kunnen maken dan de landen waarmee 
we handel drijven. Het hoeven ook niet allemaal 
hightech producten te zijn. Aan efﬁciënt, maar 
degelijk gemaakte, eenvoudige producten valt 
in Nederland nog steeds een goede boterham 
te verdienen. Het is ook een misverstand om te 
denken dat hightech producten alleen maar in 
bepaalde bedrijfstakken als de consumenten-
elektronica te vinden zijn. Staal, kunststoffen, 
geneesmiddelen, maar ook bloemen zijn in vele 
opzichten hightech. Al eeuwenlang verdient Ne-
derland geld met de verwerking en verkoop van 
producten van een zeer geavanceerde agrarische 
sector. Er is geen enkele reden om aan te nemen 
dat er in die sector niet nog tal van mogelijkhe-
den liggen om processen te verbeteren, produc-
ten te ontwikkelen en nieuwe exportmarkten te 
ontsluiten.
 De Nederlandse industrie van de toekomst 
zal dan ook een sector zijn van permanente 
vernieuwing, die voortdurend nieuwe niches op-
zoekt en creëert. Het is een sector die wel dege-
lijk zelf nog dingen maakt, ook al zullen eenvou-
dige onderdelen dikwijls worden geïmporteerd. 
Het is een sector die producten aanbiedt in 
samenhang met ondersteunende diensten, bij-
voorbeeld fraai kantoormeubilair in combinatie 
met adviezen voor de effectieve inrichting van 
kantoren op basis van inzichten in de arbeids-
organisatie. In ons land zijn de dominante grote 
industriële ondernemingen druk bezig de mas-
saproductie naar goedkopere oorden te verplaat-
sen. Om daar tegenwicht aan te bieden en de 
productiecapaciteit te bewaren die noodzakelijk 
is om hier ook op lange termijn ontwikkeling en 
research te behouden, is een beleid nodig dat de 
voorwaarden schept waaronder grote aantallen 
nieuwe industriële bedrijven tot ontwikkeling 
kunnen komen. 
 Men zou dat een re-industrialisatiebeleid 
kunnen noemen, dat dezelfde rol voor de ken-
niseconomie moet spelen als het industrialisa-
tiebeleid na de Tweede Wereldoorlog voor de 
traditionele industrie deed. 
overheid en ondernemers
Er wordt tegenwoordig weer veel gesproken 
over innovatiebeleid door de overheid. In 2003 
verscheen een beleidsnota en onder de huidige 
regering is een Innovatieplatform opgericht 
dat beleidsmaatregelen ter bevordering van 
innovatie moet initiëren. Het innovatiebeleid 
valt onder de verantwoordelijkheid van het 
Ministerie van Economische Zaken en richt zich 
op de particuliere sector. In feite richt het inno-
vatiebeleid zich bijna nooit direct op innoveren, 
want dat is en blijft een zaak van ondernemers 
en ondernemerschap. De overheid kan, mag en 
wil ondernemers niet sturen, maar hoopt dat ze 
actief zullen zijn in het realiseren van ‘nieuwe 
combinaties’ (de deﬁnitie die Schumpeter gaf 
van innovaties) en probeert de voorwaarden te 
creëren waaronder ondernemers actief worden. 
 Dat is niet zo eenvoudig, want er zijn geen 
simpele modellen die aangeven op welke knop-
pen je moet drukken om ondernemerschap te 
bevorderen. In het verleden is wel geprobeerd 
om op basis van projectvoorstellen subsidie te 
geven aan veelbelovende projecten (‘picking 
winners’), maar er is een behoorlijk ambtelijk 
apparaat voor nodig om tot een goede beoorde-
ling van de voorstellen te komen en dan nog 
is de kans groot dat de geselecteerde projecten 
mislukken, omdat de onzekerheid nu eenmaal 
groot is. Bovendien zijn dergelijke subsidies 
strijdig met de gedachte van eerlijke concur-
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rentie. Daarom is vroeger ook wel gewerkt met 
zogenoemde ‘indirect speciﬁeke’ ondersteu-
ning: programma’s die ondersteuning gaven 
aan alle bedrijven die van een nieuwe techno-
logie, bijvoorbeeld micro-elektronica, gebruikt 
maakten. Ook dergelijke programma’s worden 
echter ontsierd door een forse papierwinkel en 
achteraf weet niemand of de bedrijven zonder 
subsidie niet ook in deze technologie hadden 
geïnvesteerd. 
 Aldus ontstaan sterke twijfels over het nut 
van dit soort subsidieprogramma’s en van 
dure instellingen als Senter, waar honderden 
mensen bezig zijn met de administratie van 
die programma’s. Een recent voorbeeld zijn de 
kennisvouchers die door het Innovatieplatform 
bij gebrek aan betere ideeën zijn gelanceerd. Be-
drijven kunnen een aanvraag indienen voor een 
voucher ter waarde van € 7.500, waarmee ze dan 
ergens in de Nederlandse kennisinfrastructuur 
kennis kunnen gaan inkopen. Op die manier is 
een aanzienlijk bedrag versnipperd uitgedeeld, 
waarmee ook weer ﬂink wat ambtenaren bezig 
zijn geweest. Bedrijven hebben het geld natuur-
lijk dankbaar in ontvangst genomen, maar de in-
novativiteitseffecten mogen worden betwijfeld. 
Het spreekt niet voor een ondernemer wanneer 
zijn bedrijf met een dergelijk minimaal bedrag 
plotseling in een hogere versnelling terecht kan 
komen. Dat had hij dan toch al veel eerder op 
eigen kracht kunnen doen. 
 De sociaal-democratie zou zich op het stand-
punt moeten stellen dat al dit soort subsidie-
regelingen voor individuele bedrijven beter 
kunnen worden afgeschaft en het bijbehorende 
beoordelings- en uitkeringsapparaat opgeheven. 
In plaats daarvan zou de overheid zich moeten 
concentreren op die activiteiten die optimale 
voorwaarden scheppen voor innovatie en onder-
nemerschap. Het gaat dan niet om nieuwe acti-
viteiten, maar om bestaand beleid dat met het 
oog op innovatie en kenniseconomie opnieuw 
moet worden doordacht. Het betreft de volgende 
beleidsterreinen:
> Mededingingsbeleid. Nederland begint daar 
mede onder druk van Europese regelgeving 
eindelijk werk van te maken. Dat kan in nieuwe 
bureaucratie ontaarden, maar dat hoeft niet. 
Concurrentie is een belangrijke motor achter in-
novatie en moet bevorderd worden waar dat kan 
en zinvol is (d.w.z. waar innovatie daadwerkelijk 
door concurrentie wordt gestimuleerd). 
> Investeren in onderzoek en onderwijs. De Neder-
landse overheid zou meer moeten investeren in 
fundamenteel onderzoek aan universiteiten en 
instituten. Fundamenteel onderzoek is en blijft 
een belangrijke bron van ideeën voor radicale 
innovaties die nodig zijn om nieuwe markten te 
creëren en te veroveren. Fundamenteel onder-
zoek is ook nodig om het vermogen in stand te 
houden om innovaties en doorbraken die elders 
gerealiseerd worden, snel te begrijpen en over 
te nemen. Er zijn inmiddels allerlei instrumen-
ten ontwikkeld (bijvoorbeeld in de vorm van de 
zogenaamde topinstituten) om dat onderzoek 
beter te richten op gebieden die ook voor het Ne-
derlandse bedrijfsleven interessant zijn.
 Investeren in fundamenteel onderzoek is 
echter niet genoeg. Tussen de resultaten van dat 
onderzoek en de ideeën waar bedrijven com-
mercieel mee aan de gang kunnen, ligt nog een 
enorme kloof (misschien wel zo’n zes tot tien 
jaar onderzoek). Bedrijven zijn onder druk van 
mondiale concurrentie en een overmatige aan-
dacht voor de korte termijn (aandeelhouders-
kapitalisme) veelal niet in staat deze kloof met 
eigen investeringen in research & development te 
overbruggen. Het is daarom noodzakelijk om 
naast en bovenop het fundamenteel onderzoek 
te investeren in toegepast onderzoek aan uni-
versiteiten, hogescholen en kennisinstellingen 
als tno. Daarnaast moet de overheid meer in-
vesteren in onderwijs op alle niveaus. Daarbij 
kan meer rekening worden gehouden met de 
behoeften van het bedrijfsleven, waardoor som-
mige opleidingen minder en andere meer geld 
krijgen. In de volgende paragraaf komen we 
daarop terug.
> ‘Backing the winners’. Er moet een beleid wor-
den ontwikkeld waarin aandacht wordt besteed 
aan de wensen en behoeften van die sectoren 
die al geruime tijd de Nederlandse economie 
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trekken. We noemen dat ‘backing the winners’.6 
Dat is iets heel anders dan ‘picking winners’, 
waarover we hierboven spraken. Hier gaat het 
niet om het subsidiëren van individuele bedrij-
ven, maar om aandacht voor de behoeften van 
sectoren als de chemie, de agro-industrie en de 
transportsector, die van groot belang zijn voor 
de werkgelegenheid, die in staat zijn tot inno-
vatie, maar die weinig aandacht krijgen omdat 
ze er nu eenmaal al zijn. Er is behoefte aan een 
meer expliciet samenhangend en op innovatie 
gericht beleid voor belangrijke sectoren, gericht 
op investeringen in fysieke infrastructuur, op-
leidingen en onderzoeksinstellingen.
> Stimuleren van ondernemerschap. Het betreft 
hier alle maatregelen die het oprichten van 
ondernemingen eenvoudiger maken en vooral 
kleine en middelgrote ondernemingen zo veel 
mogelijk bewegingsvrijheid geven. Er is ruimte 
voor instrumenten als het technostartersfonds, 
waarmee startende ondernemers ﬁnanciering 
kunnen krijgen zolang er in Nederland onvol-
doende risicokapitaal voorhanden is. Ook de re-
gionale ontwikkelingsmaatschappijen kunnen 
hierbij een rol spelen. Zij hebben meestal meer 
zicht op het lokale bedrijfsleven dan het Mi-
nisterie in Den Haag. Maar de kapitaalmarkt is 
misschien niet eens de belangrijkste bottleneck. 
Regelingen met betrekking tot het in dienst 
nemen en ontslaan van personeel belemmeren 
momenteel de groei van kleine ondernemingen. 
Ook de wijze waarop wij in Nederland met fail-
lissementen omgaan, is niet bevorderlijk voor 
ondernemerschap. Wie eenmaal faalt, kan nau-
welijks rekenen op een tweede kans.
> Een publiek innovatiebeleid, d.w.z. een beleid 
dat zich expliciet richt op die terreinen waarop 
de overheid algemeen aanvaarde taken en ver-
antwoordelijkheden heeft en waarvan zij ook 
inhoudelijke kennis bezit. Het betreft gebieden 
als energievoorziening, milieu, waterbeheer, 
gezondheidszorg, defensie en verkeer. In het 
huidige innovatiebeleid blijven die terreinen 
goeddeels buiten beschouwing, omdat ze tot 
de competentie van andere ministeries dan 
dat van Economische Zaken behoren. Terwijl 
ez een innovatiebeleid voert dat zich niet echt 
op innovatie kán richten, omdat innovatie in 
de particuliere sector nu eenmaal een zaak is 
van ondernemerschap, blijven al die terreinen 
buiten beeld waarop de overheid (in interactie 
met ondernemers) wel degelijk een eigen rol te 
vervullen heeft: als opdrachtgever, als regelge-
ver, als kenner van de materie en als mogelijke 
afnemer. De minister-president zou een derge-
lijk beleid moeten coµrdineren om competentie-
strijd tussen de verschillende vakministeries te 
beslechten. 
keuzes in het onderwijs
Sociaal-democraten hebben altijd veel aandacht 
gehad voor onderwijs, omdat onderwijs mensen 
in staat stelt zich te ontplooien, hen mondig 
maakt en hun deelname aan de democratie be-
vordert. De toegankelijkheid van het onderwijs 
vormt de basis voor een samenleving waarin ie-
dereen kansen krijgt om naar vermogen aan de 
samenleving bij te dragen. Of je veel kunt leren 
moet niet afhangen van het inkomen van je ou-
ders, maar van je eigen inzet en intelligentie. 
 Desondanks hebben ook sociaal-democraten 
in de afgelopen decennia een beleid gesteund 
van aanhoudende bezuinigingen (of nullijnen 
bij stijgende aantallen scholieren) en ontre-
gelende hervormingen in het onderwijs.7 De 
routinisering en deprofessionalisering van het 
werk van hogeropgeleiden, waarover we hierbo-
Nodig is een re-industrialisatie-
beleid dat dezelfde rol voor de 
kenniseconomie speelt als het 
industrialisatiebeleid na de 
Tweede Wereldoorlog deed  
voor de traditionele industrie 
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ven spraken, wordt bevorderd door verschraling 
en kwaliteitsverlies in het hoger onderwijs. De 
‘kenniseconomie’ vraagt op dit moment blijk-
baar niet om meer, maar het is zeer de vraag 
of wij ons daar met het oog op de toekomst bij 
moeten neerleggen. In het havo en vwo zijn 
nieuwe onderwijsvormen ingevoerd die stu-
denten zelfsturend moeten maken, maar die ge-
paard gaan met steeds minder kennisoverdracht 
¬ terwijl scholieren die sociaal minder vaardig 
zijn, buiten de boot dreigen te vallen. 
 In het vmbo en mbo worden scholieren die 
zouden willen uitblinken in praktische vaardig-
heden geconfronteerd met onhaalbare eisen op 
het gebied van algemene vorming. Schaalvergro-
ting heeft daar geleid tot zeer grote instellingen, 
hetgeen slechts weinig besparingen maar wel 
nieuwe bureaucratie en onoverzichtelijkheid 
heeft opgeleverd. In het gehele onderwijssy-
steem is de waardering voor prestaties afgeno-
men. Uitblinken met goede cijfers wordt niet 
beloond. Dat heeft zich zelfs al voortgezet in het 
bedrijfsleven, waar personeelsafdelingen bij 
sollicitaties niet of nauwelijks vragen naar cijfer-
lijsten en andere tekenen van inzet en prestatie-
gerichtheid. 
 Al deze ontwikkelingen zijn niet uitsluitend 
het gevolg van bezuinigingen, maar het is wel 
zeker dat ze alleen te keren zijn door een zeer 
krachtige verruiming van de middelen voor het 
onderwijs en door meer erkenning voor de inzet 
van leerkrachten. 
 In de kenniseconomie zijn niet alleen we-
tenschap en economie nauw met elkaar ver-
weven, maar ook onderwijs en economie. Dat 
heeft implicaties voor het onderwijsbeleid, die 
nog onvoldoende worden onderkend. Om te 
beginnen zou er veel meer aandacht moeten 
worden besteed aan leren op latere leeftijd, 
dikwijls gemotiveerd door de eisen die het 
werk stelt. Er wordt al heel lang gesproken 
over de noodzaak van permanent leren. Het 
initieel onderwijs (het onderwijs in de eerste 
levensfase, voordat men begint met werken 
om in het eigen levensonderhoud te voorzien) 
is niet meer voldoende om een leven lang op 
te teren. Men zal met enige regelmaat moeten 
terugkeren in het onderwijssysteem voor bij-
scholing, omscholing en verdere ontwikkeling. 
Toch proberen we nog steeds om jongeren zo 
lang mogelijk vast te houden binnen het initi-
ele onderwijs. Onderwijsinstellingen worden 
geﬁnancierd op basis van het aantal diploma’s 
dat zij afgeven: hoe meer, hoe beter. Er worden 
zelfs targets geformuleerd voor het percentage 
van ‘jaargangen’ jongeren dat al in de initiële 
onderwijsfase hoger onderwijs moet hebben 
gevolgd. Het is zeer de vraag of dat verstandig 
is. Zeker als er ook nog minder middelen per 
student beschikbaar zijn, kunnen die targets al-
leen worden gehaald door de eisen die aan stu-
denten gesteld worden, te verlagen. Als we het 
permanent leren serieus willen nemen, moeten 
we de eisen die aan studenten worden gesteld 
op peil houden, mensen eventueel eerder laten 
uitstromen en veel meer tijd en geld steken in 
vervolgopleidingen op latere leeftijd. 
 Interactie tussen economie en onderwijs kan 
ook betekenen dat er vooral wordt geïnvesteerd 
in opleidingen waar behoefte aan bestaat. Het 
is bijvoorbeeld denkbaar dat voor sommige 
universitaire masteropleidingen het aantal 
studieplaatsen waarvoor studieﬁnanciering 
beschikbaar is, wordt gelimiteerd. De opleiding 
kan uit de geïnteresseerden de besten selecte-
ren. Wie buiten de selectie valt en toch dat vak 
wil studeren kan meedoen tegen betaling van 
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de kostprijs. Een dergelijke aanpak heeft meteen 
tot voordeel dat hoge cijfers en studieprestaties 
weer waarde krijgen. Interactie tussen onder-
wijs en bedrijven is van groot belang in het 
vmbo en mbo. Bedrijven die meedoen zouden 
daarvoor moeten worden beloond in plaats van 
dat ze er geld op toeleggen. In het hbo zou de 
ontwikkeling van onderzoeksactiviteiten in het 
kader van het onderwijs nadrukkelijk in samen-
werking met en in opdracht van het midden- en 
kleinbedrijf moeten plaatsvinden. 
 In de kenniseconomie betekent meer in-
vesteren in onderwijs dus niet dat er ongericht 
steeds meer geld naar onderwijs gaat. Er zullen 
soms moeilijke keuzes moeten worden ge-
maakt. Als er een groot tekort is aan vaklieden, 
dan moeten bijvoorbeeld de vakopleidingen 
aantrekkelijk worden gemaakt, desnoods ten 
koste van masteropleidingen aan universiteiten.
sociaal-democratische dilemma’s 
In het voorgaande heb ik gepleit voor de vol-
gende zwaartepunten in het beleid met betrek-
king tot innovatie en kenniseconomie: 
>  investeer meer in onderzoek aan universi-
teiten en hogescholen en zorg waar mogelijk 
voor interactie met het bedrijfsleven;
>  schaf innovatieprogramma’s die subsidies 
geven aan individuele bedrijven af;
>  ontwikkel een samenhangend innovatiebe-
leid voor de publieke taken op het gebied van 
milieu, verkeer, energie, gezondheid, defen-
sie, etc. en geef de minister-president een 
duidelijke, coµrdinerende rol;
>  ontwikkel in overleg met betrokkenen een 
sectorbeleid, dat de succesvolle sectoren van 
de Nederlandse economie de ondersteuning 
(infrastructuur, onderwijs en onderzoek) 
geeft die ze verdienen;
>  ontwikkel een re-industrialisatiebeleid ge-
richt op vernieuwing van de industrie met 
nadruk op ondernemerschap;
>  investeer meer in onderwijs op alle niveaus, 
in wisselwerking met de eisen van de eco-
nomie.
Beleidsontwikkeling langs deze lijnen zal niet 
altijd meevallen. Sociaal-democraten worden 
met verschillende dilemma’s geconfronteerd. In 
de eerste plaats staat de noodzaak van structuur-
verandering, innovatie en ondernemerschap 
in een aantal opzichten op gespannen voet met 
de verworvenheden van de sociale zekerheid ¬ 
een spanning die alleen maar versterkt wordt 
door de internationalisering van de economie 
en de toestroom van migranten. Sociaal-demo-
craten moeten naar mogelijkheden zoeken om 
sociale zekerheid een nieuwe betekenis te geven 
temidden van alle dynamiek.8 Versoepeling van 
het ontslagrecht bijvoorbeeld in ruil voor gega-
randeerde ontslagpremies die oplopen met het 
aantal dienstjaren.
 In de tweede plaats bestaat er een spanning 
tussen de wens om maatschappelijke problemen 
aan te pakken via centrale regelgeving en de 
noodzaak om complexe problemen decentraal 
op te lossen. Sociaal-democraten zouden wegen 
moeten vinden om mensen de ruimte te geven 
problemen zelf en lokaal op te lossen zonder dat 
daardoor grote ongelijkheid ontstaat en sociaal 
zwakken buiten de boot vallen. 
 In de derde plaats is er de spanning tussen de 
wens om mondige, professionele en onderne-
mende werknemers een centrale plaats te geven 
in de onderneming en de druk om de macht van 
aandeelhouders te vergroten en veel aandacht 
te schenken aan de korte-termijnrendementen 
voor beleggers. Sociaal-democraten pleiten voor 
een ‘stakeholderkapitalisme’, waarin investeren 
in medewerkers en in groei op lange termijn 
centraal staan.
 En ten slotte is er de spanning tussen de ver-
eisten om mee te kunnen doen in de kenniseco-
nomie en de beperkte werk- en leervermogens 
van een deel van de bevolking. Sociaal-demo-
craten zijn allergisch voor processen van uit-
sluiting, of dat nu gebeurt op basis van eigen-
dom, opleiding, intelligentie of creativiteit.  
Ze zijn ervan overtuigd dat de kennisecono-
mie in Nederland eigenlijk alleen maar van de 
grond kan komen wanneer hij sociaal en demo-
cratisch is.
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